EL VINCULO ENTRE LA ANTROPOLOGIA Y EL DERECHO: ENTREVISTA A LA
DOCTORA MILKA CASTRO

Por Ana Maria Gonzalez W.

Milka Castro, autora del libro “Los Puentes entre la Antropologia y el Derecho”en el cual
desarrolla el rol y los aportes de esta ciencia al reconocimiento y garantia de los
derechos de los pueblos indigenas, no solo ha seguido de cerca los procesos sociales
que impulsan el reconocimiento de estos derechos en Chile y América Latina, sino que
ha sido promotora de los mismos a través de diversas actividades académicas, entre
las que se encuentra el Programa de Antropologia Juridica e Interculturalidad de la
Universidad de Chile, del cual es directora.

En el 2015 pude viajar a Chile para realizar algunos talleres de organizaciéon y género
con mujeres mapuches en la Araucania, ademas de quedarme en la ciudad de Santiago
para asistir como alumna al diplomado “Derechos de los Pueblos Indigenas, Medio
Ambiente y Procesos de Didlogo e implementacién de la Consulta del Convenio 169”
del mencionado programa, el cual me permitié profundizar en el derecho indigena, sus
avances y desafios a nivel de la region.

En este marco y con el afan de entender el papel que juega la antropologia en el campo
del derecho y en el respeto y garantia de los derechos de los pueblos indigenas, tuve la
oportunidad de hacer una entrevista a la antropéloga Castro, quien plantea que la
pluralidad juridica, los peritajes antropoldgicos y la significacion cultural de los territorios
y recursos naturales de los pueblos indigenas, configuran temas sobre los cuales se
puede investigar y ahondar tanto a nivel académico como en la practica profesional de
quienes, como la que esto escribe, considera fundamental la preocupacién por devolver
a los pueblos originarios los derechos que los seculares procesos de colonizacion les
han arrebatado.

Iquitos, enero de 2016.

P. ¢De qué hablamos cuando nos referimos a la “antropologia juridica”?

R. Para entender lo que es antropologia juridica, para quien no esta familiarizado con
este concepto, podemos decir en términos generales, que su objeto de estudio es la
cultura, el estudio de los otros, de aquellos pueblos que no estaban dentro de la
sociedad occidental... asi comenzé la antropologia.

Entonces para estudiar a los otros surge este concepto de cultura que para efectos de
entender a la antropologia juridica te la voy a sefalar ya que hay cientos de definiciones
de cultura.

La cultura es todo lo que el hombre hace, su manera de sentir, pensar, todo lo que crea
en tanto ser social. Pero hay un concepto de cultura que es interesante que es de un
antropologo apellidado Taylor [Edward Burnett Tylor], que ademas de todo lo que te
menciono incluye los conceptos de conocimientos, creencias, arte, moral costumbres,
derechos, y otras aptitudes y habitos adquiridas por el hombre como miembro de una
sociedad.



¢ Por qué te quiero mencionar esta definicion? Porque nosotros los antropélogos cuando
vamos al terreno buscamos caracterizar a aquellos pueblos con los que vamos a
trabajar. Voy a detenerme en el concepto de pueblos indigenas, a efectos de lo que ta
quieres saber porque también nos referimos a pueblos en contextos urbanos o no
indigenas. Incluso cuando uno va al terreno y quiere analizar un pueblo, toma este
concepto de cultura y puedes analizar uno o todos los aspectos que te he sefalado: el
arte, la moral, el lenguaje, la religién, el sistema econdmico y social, etc.

Pero nosotros como antropdlogos... fijate que nunca en el pasado sentimos el interés,
la curiosidad por estudiar el derecho de estos pueblos, porque uno asume que estos
pueblos tienen costumbres pero que no son “derecho”, no como el derecho que nos
ensefian en la universidad. Entonces, hoy, se abre un escenario en el cual los
antropélogos son llamados a colaborar con el derecho para entrar en esta area de la
cultura, el derecho propio, es decir el derecho de los pueblos indigenas. Esto se da a
finales del siglo XIX y comienzos del XX y se generaron discusiones entre los
antropologos que discutian de si tenian derecho propio o no.

Unos decian que el derecho corresponde a una sociedad con Estado y estos pueblos
no tenian Estado. Sin embargo cuando se promulga el Convenio 169 o la Declaracion
Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas de las Naciones Unidas, no se
cuestiona nada, se dice que los pueblos indigenas tienen derecho a su territorio,
recursos naturales, a su lengua y tienen derecho a mantener su propio derecho.

Entonces, ahora, nosotros estamos volcando la mirada a ese ambito de la cultura que
tiene que ver con las normas juridicas por las cuales ese pueblo se regula. Esa es una
mirada desde la antropologia juridica es decir, mirar dentro de la cultura cual es el &mbito
de la norma juridica, norma que les va a permitir reproducirse, es un pilar fundamental
de un pueblo indigena que le ha permitido sobrevivir como una sociedad diferente. Es
decir que dentro de cada cultura hay un abanico de normas que tienen mas o menos
importancia y que uno tiene que aprender a identificar las que les han permitido
sobrevivir como pueblo o sociedad diferenciada.

Esta es una mirada pero por otro lado, hay otra visién que ya no tiene que ver con el
derecho a reconocerles su propio derecho, es decir con el pluralismo juridico, sino con
la otra dimensién del derecho referido a la situaciéon de sus propios derechos frente al
Estado, por ejemplo el derecho al territorio, a ser consultados, etc. Entonces es un
derecho primero el que organiza la comunidad a su interior, que organiza la sociedad,
gue permite que esa comunidad funcione de forma organizada internamente, pero
externamente es el derecho frente al Estado, el derecho a que el Estado les reconozca
no solo ese derecho interno sino también el derecho al territorio, a sus costumbres, etc.
Entonces la antropologia ayuda al Derecho a poder entender estas situaciones y
diferencias, que muchas veces el jurista ignora porque en la carrera, por lo menos aqui
en Chile, no se les ensefia lo que es la diversidad étnica del pais.

P. ¢Por qué crees que desde la antropologia hubo este vuelco de investigar y de
reconocer los sistemas internos de los pueblos indigenas ahoray no antes?

R. Yo creo que en el caso de Latinoamérica hubo un despertar desde la antropologia
como respuesta a la movilizacion indigena. Ellos comenzaron a levantar esta segunda
concepcién de los derechos, es decir sus derechos dentro del Estado, a ser respetados
con todo lo que ello significa.



Los pueblos indigenas comenzaron a movilizarse y con mucha fuerza a finales del siglo
XX en México. Y asi empezamos a hablar de una emergencia indigena en América
Latina, entonces son los propios indigenas los que ponen el tema sobre la mesa con
preocupacién para las autoridades. Pero paralelamente, tenemos que tener en cuenta
gue afinales del siglo pasado se inicia este movimiento, la OIT ya venia trabajando este
tema con el Convenio 107! y una serie de circunstancias por las cuales el movimiento
indigena toma fuerza y con ello el reconocimiento de sus derechos. Yo pondria una
tercera causa al movimiento indigena, el modelo de desarrollo de la globalizacion, las
transnacionales y los capitales que comienzan a llegar a los lugares mas recénditos del
planeta con el afan de seguir explotando los recursos naturales sin interesar la tenencia
(tradicional de los pueblos originarios) de la tierra.

En Chile, refiriéndonos al caso mapuche, pero de igual manera en todos los paises de
Latinoamérica, cuando surge el Estado es cuando los pueblos indigenas sufren el golpe
mas fuerte, cuando los Estados se declaran uninacionales, monoculturales y
desconocen toda la diversidad que contienen y con ello todos los tipos de derechos
propios y sus autoridades tradicionales, las que fueron remplazadas por otras desde el
Estado moderno. Entonces podemos decir que los Estados son los entes que mas han
dafiado a los pueblos indigenas... no es que quiera elogiar a la corona espafiola pero
en el caso del conflicto en la zona mapuche, al sur del pais, luego de los 7 afios de
conflicto, la corona les reconoci6 su territorio.

P: En el marco de los derechos de pueblos indigenas ¢ Cual crees seria un ejemplo
concreto de los aportes de la antropologia al Derecho?

R: Yo creo que ahora, los ambitos en los que la antropologia esta colaborando, es en lo
gue denominamos la interlegalidad, es decir, reconocer el derecho propio a los pueblos
indigenas cuando (por ejemplo) cometen algin delito. Reconocer la jurisdiccién en la
cual ellos podrian ser juzgados por sus propias autoridades y esto es muy novedoso
aqui en Chile; en Colombia, Bolivia y Ecuador si se ha avanzado en este sentido, pero
agui en chile no hemos estado a la altura.

Ahora, nosotros, dentro del programa que yo dirjo de Antropologia juridica e
interculturalidad, estamos comenzando a estudiar el derecho propio de los pueblos
indigenas. La pregunta es “¢Qué estamos entendiendo por derecho propio?”, por
“derecho indigena”, cuando [han pasado mas] de 500 afios de haber sido obligados a
subordinarse al derecho positivo occidental.

El Convenio 169 de la OIT dice que hay que reconocerles su derecho propio, sus propias
autoridades, sus formas de resolver sus problemas internamente. Entonces lo primero
que hay que hacer es determinar lo que queda de su derecho propio y si existe algun
tipo de dindmica que permita sefialarle al Estado que efectivamente estas comunidades
mantienen sus autoridades y tienen estos ambitos los cuales todavia se rigen por sus
normas y no por el Estado. Hemos iniciado ya estudios en el norte, con las comunidades
andinas, en cuyo caso el eje gira en torno al control y gestion del agua.

1 ¢107. Convenio sobre poblaciones indigenas y tribuales, 1957. Convenio relativo a la proteccion e integracion de
las poblaciones indigenas y de otras poblaciones tribuales y semitribuales en los paises independientes (Nota: Fecha de
entrada en vigor: 02/06/1959. Este Convenio ha sido revisado en 1989 por el Convenio nim. 169.) Fecha de adopcion:
26/06/1957.



Pero creo que nosotros los antropdlogos tenemos un ambito que habria que trabajar de
la mano con los abogados. Por eso yo hablo de los puentes entre la antropologia y
el derecho, porque tal como se explica en mi libro, la antropologia es hija de los juristas,
Osea de los abogados del siglo XIX que por el interés de entender a otros pueblos, que
no se acogian a la ley occidental que se les queria imponer, surgieron interrogantes que
abogados como Henry Morgan, John MacLennan o Henry Summer Maine, grandes
jurista y para nosotros padres de la antropologia, se esforzaron por responder.

Sin embargo con el tiempo la antropologia toma cuerpo propio y se va por un lado
distinto al del derecho y se especializa alin mas en antropologia rural, urbana,
economica etc. Y el derecho hace lo propio. Pero, ahora, cuando el derecho positivo
comienza a reconocer los derechos de los pueblos indigenas, la antropologia se acerca
al derecho y se hace un trabajo en conjunto. El ejemplo concreto que te puedo dar son
los peritajes antropoldgicos, que en algunos casos son solicitados por los jueces
[cuando hay un miembro de un pueblo indigena involucrado en el proceso] el cual
contribuye a entender la cultura del individuo y que el juez pueda emitir un mejor juicio
sobre los hechos. Aqui radica la importancia del trabajo interdisciplinario.

Otro ejemplo concreto es el reconocimiento territorial de los pueblos. Cuando el
Convenio 169 dice "se le deben reconocer sus territorios" y algunos abogados no
comprenden a que se esta haciendo referencia, porque en las universidades se sigue
ensefiando que el territorio es uno solo, la nacién es una sola y el Estado es uno solo.
Mientras que los antrop6logos venimos trabajando en los etnomapas desde hace
algunos afios, donde con ayuda de un cartografo, delimitamos las areas de acuerdo al
uso y derecho ancestral de los pueblos originarios.

Las areas ocupadas por los pueblos indigenas, tienen diversas significancias culturales.
Por ejemplo, lo que para algunos puede ser una simple piedra, para el pueblo indigena
puede ser algo tremendamente sagrado, eso es significacién cultural, es lo que le da
identidad y tiene una importancia y un valor para determinada persona o pueblo y debe
ser respetado.

Entonces, siempre hay algo que aprender entre abogados y antropélogos, siempre hay
algo que explicar y esto permite acercar al abogado a ese otro individuo o pueblo.

En la formacion que yo recibi como antropéloga, ensefiaban que la cultura era como te
lo mencioné hace un momento, la manifestacion de las artes, la religion, la organizacion
social, etc. Pero al derecho no lo mirdbamos. Y siempre me he preguntado porque los
antropologos no hemos visto el derecho al territorio y mas bien hablabamos del habitat
o del ambiente o la tierra. Porque el término territorio implica derecho, entonces hay
mucho por hacer todavia.

P: ¢Como consideras que afecto la adopcion del Convenio 169 sobre Pueblos
Indigenas y Tribales a la identificacion y reconocimiento de los pueblos
indigenas?

R: Cuando yo hacia trabajo de campo, antes del Convenio y de la ley indigena chilena,
antes de 1993, nosotros [los antropdlogos] pensabamos que habian solo tres grupos
propiamente indigenas de acuerdo a los marcos teéricos del derecho, es decir pueblos
gue hablaban la lengua, tenian su propia vestimenta, hacian sus ceremonias, que
mantenian la cotidianeidad de su cultura. Estaban los pueblos del extremo norte, los



Mapuches y los Rapanui el resto se consideraban extintos por el mestizaje y la pérdida
de estas caracteristicas. Incluso entre los atacamefios se extinguid su lengua llamada
kunza.

Sin embargo aparece la Ley Indigena considerando a nueve pueblos indigenas en todo
Chile y los antropologos fuimos los primeros en sorprendernos, ¢De donde salieron?.
Lo que paso es que imaginate en 1993 se promulga la ley [Ley Indigena N° 19.253 de
Chile] y las personas que trabajaron esa ley habian estado ya involucradas en lo que
habian sido las discusiones del Convenio 169 de 1989 o sea hacia 4 afios antes.

Entonces hicieron una ley de tomando en cuenta a lo que se venia trabajando ya a nivel
internacional. Podemos decir que Chile hizo una ley que dejo bastante abierto el aspecto
subjetivo de auto identificacion como indigena, incluso se entrega la categoria de
indigena a la persona que se casa con un indigena y si el hijo es adoptado también, y
si no tiene el apellido pero conserva la cultura, también.

[El tema indigena] no se puede separar del proceso de la dictadura sufrida en Chile. Se
venia viviendo un proceso democratico y desde los gobiernos que habian antes de
Salvador Allende, con el asunto de la reforma agraria del gobierno demdcrata cristiano
de Eduardo Frei, y que ya se habia iniciado un poquito con la derecha, con Jorge
Alessandri; podemos decir que se venia trabajando en una sociedad mas justa...si tu
quieres.

Sin embargo con Pinochet cambia todo esto e instala el sistema neoliberal, todo se pone
en el mercado, todo se transa, todo se le pasa a los privados, por eso Chile esta con
tantos problemas. El estado [otorga] el agua a quien podia probar que era su agua y
una vez que tenias el derecho de aprovechamiento podias vender el agua... es decir
Chile se vende a quien puede comprarlo, se vende la salud, se vende las tierras, el
agua, los recursos, sobre todo el sur chileno tienen un problema muy grande con las
tierras. Entonces hubo un cambio muy fuerte en el modelo econémico.

Entonces llegan capitales a instalarse para trabajar en los ambitos de la fruticultura, la
forestal y la mineria, en esos tres sectores productivos basicamente. Es en los lugares
gue se explotan estos recursos que estaban los pueblos indigenas.

En el norte fijate que como los pueblos aymaras pasaron a territorio chileno recién
después de la guerra del pacifico (1879 — 1883), era una poblacién relativamente
tranquila y mas bien subordinada y temerosa al Estado chileno porque el Estado les
hacia sentir que ellos eran Bolivianos o Peruanos y hubieron masacres de bolivianos y
peruanos. Existian las ligas patrioticas y fascistas que mataban a la gente que sino era
chilena o se iban o los mataban... juna cosa muy tremenda! Eso yo lo sé porque he
trabajado en el norte y ademas soy Iquiquefia. En cambio en el sur, los mapuches nunca
dejaron de pelear por sus derechos y que no nos digan que recién ahora los mapuches
se levantaron, pelearon contra los espafioles, contra el Estado Chileno, después de la
independencia, cuando los “pacificos” les dejaron el 5% del territorio, los hizo pedazos.

P. Ya gue me estas hablando de conflictos ¢Cuales consideras son las causas y
procesos de desarrollo actuales de éstos en Chile?



R. En este nuevo marco econdmico, los mapuches son considerados una piedra en el
zapato porque lo que querian era recuperar su territorio y lo que paso fue todo lo
contrario, empezaron a llegar las forestales adonde habian latifundios y como tu sabes,
en estos se producen arroz, papa, trigo, en fin... los pueblos indigenas estaban
familiarizados con el cultivo de estos productos, por tanto podian trabajar en el fundo,
entonces dentro de todo habia una relacion de complementariedad. Trabajan en su
predio chiquitito y le trabajaban al patrén al lado.

Pero cuando llegan las forestales cierran sus perimetros donde se siembran los arboles,
los pinos, y no hay trabajo para los indigenas, para el campesino porque es una
tecnologia ajena y mas compleja. Sus animales no pueden ir a comer a los rastrujos, y
€es0s pinos con unas raices tan profundas absorben toda el agua de las capas
subterrdneas y como la mayoria de las tierras que les dejaron a los mapuches eran
tierras sin agua corriente, sino de lluvias o napas. Llegan momentos en que no tienen
con qué regar, ademas los pinos no dejaban crecer otra vegetaciébn mas que los pinos
y todo lo que era la vegetacion natural que era de donde ellos sacaban las plantas
medicinales desaparecid. El pueblo mapuche se sintié y se siente tan agredido por todo
este nuevo sistema que comenz6 a organizarse y a defenderse. A parar las maquinarias
de las plantaciones de pino, a romper los cercos... empez6 la lucha por su
sobrevivencia.

Siendo presidente del Colegio de Antropologos fuimos al sur, y en las comunidades
mapuches que visitamos nos dijeron “pero si nos estan matando de hambre, no
podemos trabajarles a ellos y tampoco tenemos agua para cultivar ya vamos un afio de
sequia”.

En ese contexto, se creo la “Politica del nuevo trato con los Pueblos Indigenas” que fue
insuficiente. Se realizaron esfuerzos y trabajo en todo chile, de distintas comisiones para
para ver cuales eran las situaciones de los pueblos indigenas. Todo se resumié a un
libraco inmenso donde esta toda la informacion de todos los pueblos indigenas de Chile,
donde estan las demandas al Estado de los propios pueblos indigenas y ahi estan
durmiendo.

El Estado hizo un convenio con el BID y lleg6 a Chile mucha plata, mucha....200 millones
de ddlares cuando el censo arrojaba en ese momento 600 mil indigenas. Y ¢ para qué?
Uno se pregunta ¢para qué tanta plata? Porque querian frenar y desaparecer la
organizacion politica indigena. Esa plata que llegé del Banco Interamericano de
Desarrollo, méas lo que puso el Estado Chileno ¢,cémo se entregd? No se entregd a las
comunidades, no se entreg6 a los grandes proyectos territoriales; se entregd de forma
individual, la atomizacion fue brutal, se empezaron a pelear todos por tener un proyecto
y se desarticul6 el movimiento indigena.

La misma ley indigena se encarga de separarlos, no existen federaciones aqui en Chile
como ti me has comentado que existen en Peru. La ley sefiala que si quieren tener
beneficios se organizan segun comunidades, si es en sector rural 0 asociaciones si no
son territoriales y en chile hay més de 3 mil entre comunidades y asociaciones que
aparecen y desapareen segun el proyecto, segun el dirigente, entonces es una
utilizacion a todo nivel, tu puedes ver esto como un interés del Estado pero también lo
puedes ver como una politica nefasta desarrollista, hablamos del desarrollismo cuando
creas la falacia del desarrollo a través de pequefios proyectos individuales, pensando



gue si te entregan una cantidad para tener criaderos de conejo vas a salir del
subdesarrollo cuando los problemas son de salud, educacién, desnutricién, trabajo, etc.

P: ¢Como ve el progreso del reconocimiento de los derechos indigenas, el
derecho al territorio, a su cultura, a laidentidad, por parte de los Estados?

R: Mira, yo creo que los Estados se han visto presionados, como lo sefiale hace un
momento, los propios pueblos indigenas han ido empujando su reconocimiento a través
de sus luchas, manifestaciones, movilizaciones, estdn muy bien organizados a nivel
internacional y las Naciones Unidas y la OIT han hecho lo suyo. Entonces los Estados
se ven obligados a reconocer sus derechos. Ahora ¢ Por qué crees que los Estados no
apoyan y avanzan en el tema indigena? Es cuestion de ver que quienes conforman el
sistema estatal, los empleados publicos, en su mayoria tienen un gran desconocimiento
y desinterés por el tema indigena y no hay la voluntad de preparar mejor a la gente que
tiene que ver temas indigenas y eso te demuestra que es dificil, o ha habido una falta
de voluntad, y por el otro lado tenemos el modelo econémico que maneja Chile del que
ya conversamos.

Es la gente de a pie también, y es que el racismo, la excusion e incomprension siguen
tan latentes como antes. El otro dia una sefiora me pregunta por mi trabajo y yo le digo
gue trabajo con los pueblos indigenas y me dice “pero ¢es justo pedir que tengan sus
territorios, sus tierras tan extensas? ¢ En qué aportan ellos?”.

¢ Tefijas el tipo de mentalidad? preguntar ¢ qué aportan? Tener que explicar que aportan
diversidad, conocimientos, medicina, identidad... el pais es mas rico cuando es mas
diverso. Entonces si te das cuenta hay un discurso instalado como que los pueblos
indigenas son un lastre, son barbaros. Este discurso de las corrientes evolucionistas del
siglo XIX que dicen que los paises avanzan desde la barbarie, el salvajismo hacia la
civilizacién entonces estos son barbaros para algunas personas. Piensa tu que en chile
hay una isla “Tierra de Fuego”, ahi vivian los Selknaman, conocidos como Onas, y hace
100 afios los masacraron a balazos como quien mata pajaritos, los hicieron
desaparecer, pagaban por cada Ona muerto y para demostrar que los habian matado
les cortaban las orejas.

Entonces esto estd muy fresco todavia en Chile y en América Latina, esta forma de
aniquilamiento, el desconocimiento, la sub valoracion de ese ser humano por el hecho
de tener una cultura distinta, volviendo al concepto de cultura inicial porque tu casa no
es como la mia porque tu religion no es como la mia, etc. entonces es un mirar al otro
como un ciudadano casi incapaz, cuando fuimos nosotros los occidentales que vinimos
a invadir sus tierras.

P: ¢Como crees que hemos avanzado en laregién en torno al reconocimiento del
pluralismo juridico?

R: Bueno ahi yo creo que se ha avanzado bastante, creo que los jueces y las cortes han
ido asumiendo su falta de conocimiento y reconocimiento respecto a ese otro que tienen
qgue juzgar en determinado momento o reconocerles sus derechos y han solicitado
capacitacion para aprender. No obstante hay otros que de acuerdo a esto que te he
sefialado de los intereses del pais o de las clases dominantes, siguen subvalorando y
no van a aceptar o poner en discusion dos o mas tipos de derecho en un mismo pais.



Los antropdlogos y los juristas deberiamos generar metodologias para ver como el
derecho propio reconocido en el Convenio 169, se viene ejerciendo en cada una de las
comunidades, no se debe pensar que se trata de un derecho pristino como existia antes,
pues la cultura es dindmica, cambia asi como cambiamos nosotros. Tenemos que
pensar que esas hormas juridicas internas que ordenaban a los pueblos indigenas
también pueden haber cambiado y estas normas juridicas que arrastran como propias,
se han mezclado con las normas juridicas de derecho positivo occidentales y estos dos
tipos de derecho se han mezclado y en algunos casos es “su” derecho.

No sé en Pera pero aqui en Chile, el derecho propio lo vienen trabajando los mapuches,
ellos solos, su derecho se llama el Az Mapu, pero también se estdn yendo bastante
atras, rescatando lo que era parte de su derecho pristino,

P: Desde su experiencia ¢ Cudles serian los limites del derecho propio de los
pueblos indigenas?

R: Yo creo que este tema esta absolutamente dentro del campo del Derecho, porque tu
ya lo has resumido muy bien diciendo que los derechos humanos fueron producto de
occidente y de la post guerra, ahora se pugna sobre si esos derechos humanos son
validos universalmente y lo que ha dicho Rodolfo Stavenhagen, relator de la
Organizacién de las Naciones Unidas, es que podemos hablar de derechos humanos
béasicos, como el derecho a la vida, el derecho a la dignidad, libertad pero también dice
gue si se cometiera un crimen contra estos tendria que ser investigado desde el derecho
positivo. Yo ahi creo que es un tema que amerita una discusién académica, porque se
debe incluir a las cosmovisiones de los pueblos indigenas. Esta pregunta qgue me haces
es muy complicada de responder.

En Chile hubo un caso de una nifia que mato a su abuela porque ya habia muerto no sé
si su madre o su bebe y ella estaba muy enferma y fue donde una machi, que es una
persona como una chamana y le dijo mira, es tu abuela la que tiene ese poder y es ella
guien los esta matando, si tu no matas a tu abuela la préxima vas a ser tl. Aqui
tendriamos que hablar del rol que juega el peritaje antropoldgico, de lo que es el contexto
cultural y ya no alcanzamos. Pero te puedo decir que ella no estaba cometiendo un
delito, ella estaba protegiéndose, esto fue en el afio 53 y fue defendida tan
brillantemente que no fue imputada, porque no actué de mala fe sino dentro de la légica
de su cultura, fue un caso muy interesante. Al final llega al peritaje antropoldgico que es
el punto de inflexion en el que la antropologia puede ayudar al derecho a que resuelva
de una forma mucho mas justa. No se puede generalizar, los casos no pueden ser o
blancos o negros, cada caso tiene que tener un peritaje.

P: Entonces este también es un rol fundamental de la antropologia dentro del
derecho...

R: Ahi volvemos al puente, a lo que te decia, donde se juntan las dos ciencias. Nacimos
de la curiosidad de los juristas, de ahi nos separamos pues todas las ciencias se
especializaron pero ahora, frente a un nuevo escenario tenemos que volver a trabajar
de la mano.



