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Rubrica para evaluacion de una monografia

De V a VIll Ciclo

INSTITUTO DE INVESTIGACION

NIVEL DE DESEMPENO

4 3 2 1
ERIER S Excelente Satisfactorio Mejorable Insuficiente Puntaje
Destacado Aceptable En proceso Deficiente
La monografia cumple con las | Cumple con la estructura | La estructura tiene | No sigue la estructura
normas de presentacion | requerida, aunque con | deficiencias o faltan | requerida, hay
establecidas (portada, indice, | leves inconsistencias en | secciones clave. Se | multiples errores
introduccién, desarrollo, | el formato. Presenta | observan errores | ortograficos y
conclusiéon 'y Dbibliografia). El | algunos errores | ortograficos y | gramaticales, y la
Estructuray . iy . . -
< . formato es uniforme, con | ortograficos o | gramaticales presentacion es
presentacion . . . : : ,
. tipografia, interlineado y | gramaticales menores. frecuentes. descuidada.
del trabajo . .
margenes adecuados. Sin
errores ortograficos o]
gramaticales.
La extension de trabajo tendra un
minimo de 12 paginas.
Expone claramente el tema, su | Presenta el tema y su | Introduce el tema de | No define con
importancia y objetivos. Plantea | importancia de manera | forma vaga o poco |claridad el tema,
‘s una pregunta de investigacién o | clara, aunque con menor | clara. La pregunta de | carece de
Introduccion y N _ . . L S e
. hipbtesis bien definida. Presenta | profundidad en la | investigacion o | justificacion y
planteamiento I T Y -~ .
una revision preliminar del tema | justificacion y los | hipotesis es débil o | objetivos. No hay
del tema - _—
basada en fuentes académicas. | objetivos. La pregunta de | confusa. Escasa | pregunta de
investigacion o hipotesis | revision preliminar de | investigacion o]

fuentes.

hipotesis.




es comprensible pero
mejorable.
Argumentacion clara, légica y | Argumentacion bien | Argumentacion  poco | No hay una
bien estructurada. Uso adecuado | estructurada, aunque con | clara o con informacion | argumentacion clara,
de fuentes primarias y | algunas debilidades en la | desorganizada. Uso | las ideas son
Desarrollo y secundarias. Integracién  de | fundamentacion tedrica o | limitado de fuentes vy | inconexas o]

fundamentacion

conceptos teoricos con ejemplos
o0 casos de estudio pertinentes.
Analisis profundo y critico.

en la aplicacion de
ejemplos. Presenta un
analisis adecuado,

aunque mejorable.

escasa integracion de
conceptos tedricos.
Analisis superficial.

repetitivas. Falta de
analisis y deficiente
uso de fuentes.

Reafirma la tesis y sintetiza los

Presenta una conclusion

La conclusién es poco

No presenta

hallazgos de manera clara. | coherente con el | clara, sin una adecuada | conclusién o esta es
Conclusion y | Relaciona las conclusiones con | desarrollo, pero con | conexion con la tesis o | irrelevante, sin
aportes los objetivos y plantea posibles | menor profundidad en la | el desarrollo del | relacion con el
aplicaciones o lineas de |sintesis de hallazgos o | trabajo. contenido de la
investigacion futuras. aplicaciones. monografia.
Utiliza fuentes académicas, | Emplea fuentes | Usa pocas fuentes o | No presenta fuentes
normativas y jurisprudenciales | relevantes, aunque con | fuentes poco | o utiliza referencias
pertinentes, correctamente | algunas fallas en la |relevantes para el | inadecuadas, sin
Fuentes de citadas con el estilo de redaccion | citacion o en la variedad | tema. Errores | seguir en el estilo de
informaciony | APA 7ma edicion. de referencias en el estilo | frecuentes en la | redaccion APA 7ma
citaciéon de redaccion APA 7ma | citacidon y referencias | edicion.
edicion. en el estlo de
redaccion APA 7ma
edicion.

Puntaje total




